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UJTAHY

MPNBPEMEHE NCTPAXXHE KOMWCWJE MPEACTABHNYKOIT IOMA
NMAPJTAMEHTAPHE CKYTILUTUHE BuX 3A YTBPHBUBAHE CTAHBA

Y NMPABOCYAHUM NHCTUTYUWNIAMA BuX

Jamunpy ApHayTy, 3ykaHy Xenesy, MupjaHun MapuHkosuh Jlenuh, 3nataHy beruhy, Anvu
Yono, AparaHy Mektuhy, BpaHncnasy bopeHosuhy n Mupu MNMeknh

Ha ocHoBy unaHa 35. cT. (1) 1 (2) MocnoeHmka MpeacTaBHUMYKOr Aoma MapnameHTapHe CKynwTUHe
BocHe 1 XepuerosuHe (,,CnybeHu rnacHuk buXx”, 6p. 79/14, 81/15, 97/15, 78/19 n 26/20), 3ak/byyka
ca 2. XWTHe cjegHuue lMpeAcTaBHUYKOr foMa O opmupary [prBpeMeHe WUCTPaKHe KOMUCHje
MpefcTaBHMykor goma [MapnameHTapHe cKynwTuHe BuX 3a yTBphuBare CTawa Yy MpaBoCyAHUM
nHcTUTYUMjama buX, ogpkaHe 14. 06. 1 26. 06. 2019. roamHe, 1 3aK/by4ka 0 NOTBPHMBakby MMEHOBaHA
ynaHosa lMNpuBpemeHe UCTpaxkHe Komucuje MpeacTaBHUYKOr fJoMa MapnaMeHTapHe CKynwTuHe bruX
3a yTBphMBarwe CTaka Yy MNPaBOCyAHUM MHCTUTYumjama BuX, ycBojeHor Ha 8. cjegHuum
MpefcTaBHMYKOr AoMa, ogpkaHoj 15. 05, 19. 05. n 20. 05. 2020. roanHe, casumBam 11. cjegHuuy
MpuBpemMeHe UcTpadkHe Komucuje MNMpesctasHUYKOr goma MNMapnameHTapHe ckynwTHe BuX 3a
yTBphUBake cTaka y NpaBoCyAHUM UHCTUTYuujama buX (y fjasbem TekcTy: lMpuBpemeHa
NCTpakHa KoMucuja).

CjegHuua he 6uTn ofpxkaHa y noHegjervak, 14. 09. 2020. roguHe, y 3rpagu MapnameHTapHe
ckynuwTurHe BuX, y canu 2/1, c noyeTkom y 15. 45 yacosa.

3a cjegHULY npegnaxem crefehu

OHEBHW PE
1. Cacnywatbe cejefioka npef, MNMprBpemMeHoM UCTPaXXHOM KOMUCK]OM (MyTeM BUAEONIMHKA):
- ®apuca Bexabosuha, cyauje EBponckor cysa 3a /byacka npasa y Ctpasoypy;
2. Tekyha nuTama:

Mo3nBamo Bac fa cjegHuuUmM 06aBe3HO NpuCyCTBYjeTe.

Y cnyyajy notpebe, MOXeTe KOHTaKTUpaTu cekpeTape MprBpeMeHe ncTpaxxHe komucuje Miropa bajuha
nin Cowy ABAYNOoBCKM Ha 6poj TenepoHa: 033 2860 68 wnam Ha e-mail agpecy:
igor.bajic@parlament.ba nnn sonja.abdulovski@parlament.ba

C nowuToBakem,
Mpeacjesasajyhn MNpuBpemeHe NCTpaXkHe KoMuUcuje
Jamuvp ApHayT

[JocTaButu:
Hacnosy
ala
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Parlamentarna skupitina Bosne i Hercegovine

| e 1717037000 PredstavniZki dom

%%"mm%‘.' Kianhia. :l"“ﬁ:aﬁf % - 'vr""' Privremena istrazna komisija za utvrdivanje stanja u
edinles omate .. 2 6 B pravosudnim institucijama Bosne { Hercegovine
o1, "S o (1* Ac / e gdin Damir Arnaut, predsjedavajuéi

Trg Bosne i Hercegovine 1
71000 Sarajevo

Predmet: Odgovor na zakljulak, dostavija se
Veza: Va3 zakljudak br. 01-50-4-986-9/20 od 03.09.2020. godine

Postovani,

Zakljutkom Privremene istrane komisije Predstavnitkog doma Parlamentarne skupitine Bosne i
Hercegovine za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama Bosne i Hercegovine br. 01-50-4-
986-9/20 od 03.09.2020. godine, pozvali ste me na svjedolenje pred Komisijom u ponedeljak,
14.09.2020. godine u 13 &asova.

Uslijed ranije preuzetih, a neodloinih obaveza, obavjeitavam Vas da nisam u moguénosti pristupiti
Va3oj sjednici.

S poStovanjem,

?CL%VNI TUZILAC

I HERCEGOVINE
*Ghrdan T@é
‘l'.'&'

TuZiladtvo - TuZiteljstvo Bosne i Hercegovine, ul. Kraljice Jelene br. 88, Sarajevo;
Telefon: ++ 387 33 707 200; Fax -+ 387 33 707 463; e-mail: info@tuzilastvobih.gov.ba




BPOCHA HXEPHNEIOBHHA
MARTAMEHTAPHA CKYTIIIITHHA
BOCHE 1 XEPHEI'OBMHE
HPEMCTABHMYKI O

BOSNAITHERCEGOVINA
PARLAMENTARNA SKUPSTINA
BOSNE | HERCEGOVINE
PREDSTAY NCKEDOM CAAS TUPNICEL DOM

1 prBpesicRa ICTPAHS ROMHCH] 2 32 YTRpTRame CTAmA Friviemena sstrafng komisija za utvedivanic stanja o

LAY S Ly g Buene o Xe puenouiue Pravosudom inestiuciiame Hosre 1 Hercegorane
y Tcr LT vierenstve s bvndivanje sany
Privremenc istrafno pongere st terdivanje slanj
G e eselonm st ijaimg Bospe 1 Herceeovine

Bpoj: 01-50-4-986-11/20
Capajeso, 14. 09. 2020.

SANMNCHUMK
ca 11. cjegHuue MNprBpemMeHe NCTpaxkHe KoMucnje MNMpeacTaBHUYKON Joma
MapnameHTapHe ckynwTnHe brX 3a yTBphKMBatbe CTarba y NpaBoCyaHUM
NHCTUTYLUMjama
BocHe 1 XepLerosumHe

CjegHuua TpvBpeMeHe UWCTpaXkHe Komucuje [lpefcTaBHMYKOr foma [MapnameHTapHe
CKynwTtuHe buX 3a yTBphMBaKke CTawa Y MNPaBOCYAHMM WHCTUTYuMjama bBocHe u
XepuerosuHe (y fasbeM TekCTy: [NprBpemeHa UCTpaxxHa Komucuja) ogpxara je 14. 09. 2020.
rognHe, ¢ noyeTkom y 15.45 yacosa.

CjegHvum cy npucycTBOBa/IM YnaHoBW TpuBpeMeHe UCTpaXKHe Komwucuje: Odamup ApHayT,
Anma Yono, 3nataH beruh, 3ykaH Xenes, MwupjaHa MapuHkosuh Jlenuh, BpaHucnas
BopeHosuh n Mupa MNekuh.

CjegHnum HMje npucycTeoBao YnaH Komucuje AparaH MekTtuh.

CjegHnum cy, Takohe, npucycrtsoBanu: JlaHa Bynetuh n3 Mucuje OEBC-a y BuX, EHBep
BoryhaHuH 13 CekTopa 3a ogHoce ¢ jasHowhy, EanHa Agunosuh n AHuTa MNuHTo CtaHuwumh
n3 Cektopa 3a WT Cekpetapujata MNCBuX, Cora ABLYNOBCKM, CTPy4Ha CaBjeTHMLA Y
YcTaBHOMpaBHOj Komucnju MpeactaBHUYKOr goma, n Virop bajuh, cekpetap YcTaBHOMNpaBHe
Komucnje [pefcTaBHUYKOr fAoma, Koje je Konernjym CekpeTapujata [lapnameHTapHe
cKynwTuHe buX 06aBmnjecTno fa Npyxajy CTpYUHy ¥ aAMUHUCTPATUBHO-TEXHUYKY NOAPLLKY
MpuBpPEMEHO] UCTPAXKHOj KOMUCKjU, Te NPeACTaBHMULMN Meaunja.

MpuBpeMeHa NCTpaxxHa KoMMCKja jelHOrNacHo je ycBojuna croegehn:

NHEBHW PE/

1. Cacnywamne cBjegoka npef MpvBpeMeHOM WUCTPaXXHOM KoMucCUjoM (nyTem BMUAEO-
NnHKa): ®apuca Bexaboswuha, cyaunje EBponckor cyaa 3a sbyfcka npasa y Ctpasoypy;
2.  Tekyha nutama.

AfL. 1. Cacnyware cBjefioka npef MNMpvBpeMeHOM WCTPRKHOM KOMMUCUjOM (NyTeM BUAeo-
NnHKa): ®apuca Bexaboswuha, cyaunje EBponckor cyaa 3a /vyfcka npasa y Ctpasoypy.

Cacnyware cBjefioka npes NpuBpeMeHOM MCTpPaXXHOM KomucujoMm, Papuca Bexabosuha,
cyfmnje EBponckor cyda 3a /byfcka npasa y Ctpasbypy, 06aB/beHO je nMyTem BUAEO-MHKA.
Mpahetbe cacnylwarba 6uno je omoryheHo u npeActaBHULMMA Mefuja.
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Y yBOAHOM M3narawy 1 TOKOM CBjefioverba cyamja ®apuc Bexabosuh 13HMO je CBOje BUfeHe
CTawa Yy NpaBoCyAHUM MHCTUTYLMjama BuX.

Y ofroBopumMa Ha NuTaka Y4naHoBa Komucuje Koju cy yCamnjeannin HakoH HeroBor nsnarakba
cyamnja ®Papuc Bexabosuha oCBPHYO ce M Ha npobneM nosehaHor 6poja cny4ajeBa Koju ce
npotus buX Boge npen EBponckuM Cyaom 3a /byfAcka MpaBa Te KallHere Y W3BPLUEHY
npecyga EBporckor cyaa 3a /bycka npaea, LWTo Y3poKyje 1 Apyre HeraTMBHe KOHCEKBEHLLE 3a
BOCHY 1 XepuerosuHy.

Cacnywarbe cyguje dapuca Bexabosuha cafpxaHo je y BuAeo/aygmo 3anucy Koju je
cacTaBHMO AMO0 0BOT 3anNnCHMKa.

Ap. 3. Tekyha nuTarba

Y OKBMpPY OBe Tauke AHEBHOI pefa KOHCTATOBaHO je Aa Ce 3a HapefHy 12. cjefHuuy
MMprBpEMEHE UCTPaXXKHE KOMUCUje KOHKPETU3Yjy MojefuHV Npujeanos3n YnaHoBa Yy MucaHoj
(hopMu 3a HapedHa CBjeflodera M cacnyllara Te Y Be3un ca npefcTaBkama Koje cy Ao caga
NPUCTUIAM YnaHoBKMa MprBpPEMEHE NCTPaXKHE KOMUCH]E.

CjegHnua Komucuje 3aBplieHa je y 16.45 yacosa.

CekpeTap Mpeacjenasajyhum
MNpuBpemMeHe NCTPaXkKHe KOMUCUje MNpuBpemMeHe NCTPaXkHe KOMUCUje
Wrop Bajuh Oamup ApHayT
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NEAUTORIZIRAN TRANSKRIPT
11. SJEDNICE PRIVREMENE ISTRAZNE KOMISIJE PREDSTAVNICKOG DOMA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BOSNE | HERCEGOVINE
ZA UTVRBIVANJE STANJA U PRAVOSUDNIM INSTITUCIJAMA BiH
odrzane 14. 09. 2020. godine
PREDSJEDAVAJUCI
DAMIR ARNAUT
Otvaram 11. sjednicu privremene istrazne komisije predstavnickog doma Parlamentarne skupstine
BiH za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama u BiH. Konstaujem da imamo kvorum za
rad, samo je gospodin Mekti¢, opravdao odsustvo, a svi ostali ¢lanovi su prisutni. Otvaram 11

sjednicu. Za ovu sjednicu je predlozen
Dnevni red

1. Saslusanje svjedoka pred privremenom istraznom komisijom, putem viedeo linka, Farisa

Vehabovica, sudije Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu
2. Tekuca pitanja

Ima li prijedloga za izmjenu ili dopunu dnevnog reda. Konstatujem da nema i u skladu sa
poslovinikom konstatujem da je dnevni red kako je predlozen usvojen. Prelazimo na tacku jedan
sasluSanje svjedoka pred Privremenom istraznom komisijom Faris Vehabolivéa sudije Evropskog

suda za ljudska prava u Strazburu. Sudija Vehabovicu dobar dan, hvala Vam §to ste se odazvali.

Ad. 1

Prelazimo na tacku jedan saluSanje svjedoka pred privremenom istraznom komisijojm, Farisa
Vehabovica sudije Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu. Sudija Vehabovi¢u dobar dan,
hvala vam Sto ste se odazvali pozvu da svjedocCite pred Komisijom i takoder u vez s tim hvala na
saradnju sa komisijom. Komisja je zaduZena od strane Predstavnickog doma da istrazi stanje u
pravosudu BiH sa posebnim ostvrtom na sposbnost VSTV-a da ucetvuje u procesim pridruzivanja
BiH u EU. Komisija je odrZala ve¢, 10 sjednica prije ove, saluSla niz svjedokana oviu temu i u
skladu sa ustaljenom praksom ve¢ komisije ja ¢u vas zamoliti da date uvodno obraénjeje.

Ostavljam trajanje tog obracanja vam na procjenju a onda ¢u otvoriti raspravu i svaki ¢lan Ce imati



mogucno st da vam postvi pitanja. Mi smo svi u ptpunosti svjesni uloge, vase uloge kao sudije u
Evropskom sudu za ljudska prava, niko do vas ne oCekuje, niti je u nadleznosti komisije govoriteo
konkretnim predemtrima, pogotovo onim Kkoji su u potupku, a uzimajuci u obzir specifi¢nost
vasSega sudskog polozaja ja bih vas zamolio da posebnu paznju posvetite iz perspektive prakse
Evropskog suda za ljusdka prava, moZe li Bosna i Hercegovina oCekivati da u postupcima koji se
protiv nje vode, dakle postupci pokrenuti od strane naSih gradana koji dodu u Stezbur, mozemo li
ocekivati povecan stepen paznje koju Ce taj sud posvecivati, stanju kakvo imamo u pravosudu u
BiH. Dakle da li moZemo ocekivati da ¢e presude izmedu ostalog razmatrati i to stanje kakvo
imamo u pravosuZu, dal i Ce to sud samtrati kao relevantnu okolnost kada eventualno bude donosip
presude protiv BiH, dakle ne u bilo kojem konkretno slucaju, ve¢ generalno govoreci i kada je
praksa Evropskog sauda za ljudska prava u pitanju da li su to stvari koje Evropski sud za ljudska
prava uzima u obzir kada donosi presude protiv zemalja Clanica. Hvala vam jos jednom za saradn]
usa komisijom, dajem vam rije€, zamoliCu vas az uvodna obracanja a onda ¢emo pitanja ¢lanova

komisije. lzvolite.
FARIS VEHABOVIC

Hvala gospodine Aranut, hvala ¢anovima komisije Sto su me pozvali, narvno da smatam ovo
jednom vrlo vaznom temom o kojoj se mora razgovarati i smatram da postoji obaveza svakog
nosioca pravosudne funkcije, pogotovo sudske funkcije, da ucestvuej u radu Komisije. Mislim da
to ni na koji naCin ne ugroZzava ono $to su onosvni principi na kojima treba sudska vlas da pociva
a to je nepristrasnost i neovisnost svakog suda i svakog sudije kao pojednica Sto su i osnovni
elementi Sto su ugradeni u Clan 6. Evropske konvencije da svako ima pravo da bilo da mu se radi
o gradanskom ili krivicnom postupku da mu se sudi od strane suda koji je novisan i nepristrasan.
Naravno postoje jako bogata praksa evropsokg suda koja definiSe ove pojmove ali u najkracem
pojam neovisnosti se mozZe u najracim crtam opisati, kao prije svega finasijska neovisnost sudova
od strane zakonodavne i izvrdne vlasti. Dakle da su zasticeni u smislu svog finasiranja ali naravno
I odsvako drugo uticaja zakonodavne i izvrsne vlasti Sto ej princip koj se ni nakoji naCin ne smoije
prekrsiti a smatram da ova vrsta saslusanja koje se odrzavaju, ni nakoji nacin se ne uplicu niti u
neovisnost sudova, ve¢ upravo suprotno doprinosi tansparenstnosti rada sudske vlasti Stto je u
savakom slucaju interes i sam sudske vlasti ali inters i gradana koji oCekiju pravdu od sudova koji

bi trebali da je dijele u skladu sa Ustvom i zakonima BiH.



Drugi elemet je nepristrsnost koji se moze podjeliti na u najkracem na dva elementa, objektivna i
subjektivana nepristrasnost a u tom smislu vidim najviSe problema u radu sudske vlasti generalno
I VSTV-a kao glave koja vodi glavnu rijeC u organizaciji rada sudske vlasti a kad kaze
msudskavlast tu podrazumijevam cijelokupan sistem koji funkvioniSe u cilju rijeSevanja predmeta
koji su se vode pred sudovima u BiH. To je poimanje javnosti kakav je rad sudova, odnosno sudsje
vlasti u BiH i VSTV-a. Koji je nivo povjerenja koji gradani imaju pram toj grani vlasti. Mislim da
da ne treba provoditi bilo kakvadoatna istrazivanja da bi se utvrdilo da je taj nivo povjerenja koj
gradani imaju u sudsku vlast ispod svakog prihvatljivog nivoa. Ukoliko vidimo da je nesto
pokvareno onda to treba i mijenjati. Zasto je Citav sistem ovakav kakav jeste, zasto smo se doveli
u ovu situaciju upravo sad, na to se odgovor moze naci iskljucivo u prersonalnim rjeSenjima koja
su trenitno na kljucnim funkcijama koji donose vazne odluke a koje se ticu Citavog sudskog sitem
u BiH. Zbog toga mislim da je VSTV upravo institucija koja je naviSe podbacila bez obzira na to
koliko oni radili, koliko imali dobre ideje dobre prijedloge, ali rezultat je izostao ali to je ono Sto
je najvaznije. Ako od tog truda ne vidimo nikakve dobre rezultate, mislim da imaamo jedan krupan
problem. Osim toga mislim da je samo VSTV sebe dovelo u takvu situiaciju na nacin, mislim da
se ve¢ radi o kontinuranom nacinu, proizvodenja afera koje ne donose nista dobro u pogledu
jaCanja povjernja gradan. Navest cu vam samo nekoliko primjera, sjeCam se kada je vodena
rasprava u instirucijama RS, od politickih predstavnika zakonodavne i izvrsSne vlasti i politickih
partija, da je na jednom, na prvom sastanku gdje se raspravljalo o odbijanju izvrSenja odluke
Ustavnog suda, prisustvovao i predjsenik ustavnog suda RS, Sto je samo po sebi vrlo skandalozna
Cinjenica. Medutim pored toga oCekivao sam da ¢e VSTV da digne glas protiva takvog ponaSanja
jednog od nosilaca pravosudne sudske funkcije, meduti mne sano da je izostla rakcija VSTV. A
veé smo vidjeli, i predsjednika VSTV-a da prisustvuje prvom sljede¢em politi€kom skupiu nakoje
ms eisto tako raspravljalo oko opstrukciej rada drzavnih organa i opstukcije provodenja konacne
odluke ustvnog suda BiH. Dakle, mislim da VSTV ima neke, odnosno pojedinici u VSTV, imaju
neke svoje ciljeve koji nsiu u skladu sa onim o ¢emu sam na pocetku govorio da se brinu da sudski
sitem bude neovisan i nepristrasan, jer upravo vidimo suprotno da neki ljudi jednostavno trce u
zagrljaj politici iz kojih razloga ne znam ne zelim da se upustam ali bilo kakva objasnjena da se
radi o predstavnicima koji su imenovani od strane entitetskih, sudskih organa pa da se to onda
prevodi na to da se mora zastiti taj entitet koji vas je izabrao Sto su notorna gluposti jer se radi u

VSTV koje je instiucija na nivou drzave i mora da se brine o cjelokupnosti tog isistema jer ne



mozZemo imati jedan dio sistema ispravan a drugi da kazem pokvaren i da cjelina funkcionise to je
jednostavno nije moguce. Sto se ti¢e samih predmate koji se vode pred Evropskim sudom a koji
se mogu na neki nacin podvesti pod pitanje funkcionisanja susdkog sitema u BiH, ne zanam koliko
vam je poznato ali ogroman broj predmeta, ogromna vecina predmeta iz BiH jedu predmeti koji
se tiCu neizvrSavanja konacnih sudskih presuda. Naravno, tu se ne radi samo o Krivici sudskog
sistema vec je uvucCen Citav drzavni aparat koji mislim da nije uradio dovoljno kako bi se prije
svega postovale sudske presude a i kako bi se procesuirali oni koji vrSe opstrukciju izvrSenja
sudskih presuda u tom smislu mogu isto tako navesti jednu od presuda suda za ljudska prava gdje
izostal reakcija tuZilaStva evo veC gotovo Set mjeseci, a to navodim samo kao jedan o primjera,
takovih primjera moZete naci jako puno, on je nekako bio i u fokusu javnosti, radi se o predmetu
Fate Orlovi¢ gdje je rok za provodenje presude bio 01. april, koji je istekao i nakon toga se
ocCekivala rakcija da poduzme korake u skaldu sa zakonom dakle s obzirom da je neizvrSavanje
preusde Evropskog suda i Ustavnog suda krivicno djelo definisano po KZ BiH. Medutim reakcija
tuzilaStva je izostala a sve pod krize, sanitarna krize koja je nastala zbog korona virusa, medutim
Set mjeseci nakon toga vidimo da stvari funkcioniSu prilicno lezerno kada se radi o obracunu
najvisem nivou izmedu noslica pravosudnih funkcija i u tom slucaju koraona kriza ne predstavlja
problem ali predsstavlja problem u vrSenju svojih zakonom propisanih obaveza da se pokrecu
postupci protiv onih koji su prekrsili odredena prava gradana koja su oni dobili pred najviSim
sudovima bili BiH bilo pred Evropskim sudom za ljudska prava. Toliko u mom uvdnom izlaganju

koje je bilo prilicno opsirno.
DAMIR ARNAUT

Hvala puno sudija Vehabovic¢u, na ovom izlaganju, na ovim osvrtima i na nadasve korisnom
informacijama za ¢lanove komisije. Ja Cu sada kako sam rekao u skldu sa praksom otvoriti
diskusiju, otvoriti rasparavu i zamoliti ¢lanove komisje da postave pitanja. Da li se iko javlja za

rijeC ili da idemo nekim drugim redosljedom? Evo gospoda Marinkovic- Lepic izvolite.
MIRJANA MARINKOVIC - LEPIC

Srdacno vas pozdravljam i zahvaljujem se na vasoj volji da uCestvujete u radu ove komisje i da
nam pomognete da dodemo do nekog naseg konacnog cilja. Ono $to bi bilo jedno od mojih pitanja
je kako vi poimate ovu nezavisnost VSTV-a, dakle, nesumnjivo je da pravodni organi pa regulator

treba da ima neovisnost i da njegovi ¢lanovi budu neprostrasni, medutim vidimo da se u BiH to



pretvorilo u jednu samovolju i da je na kraju zaista ispalo da ovaj organ apsulutn ne odgovra
nikome i da bukvalone nema nacinada se utice na njihov rad i pored afera kojima smo svjedoci, a
u istrazivanjima koje smo dobili od Istrazivackog sektora parlametarne skupstine vidimo da i u
drugim sistemima ima razliCitih naCina i izbora i odgovrnosti ¢lanova regulatornog organa pa ¢ak

i do toga i bira Parlamet i da Parlamentu direkto odgovaraju.
FARIS VEHABOVIC

Ono $to vzano za vaSe pitnaje mogu da vam kaZzem jeste da Parlamet kao najviSe zakonodavno
tijelo jedne drZave, naravno da ima jako puno ovlasti i jako puno mogucnosti. Prije sveg zbog
nadleznosti koju ima da donosi odgovrajuce zakone, odnosno izmjene zakona koji mogu uticati na
ovo o ¢emi ste vi govorili. Medutim, bilo kakva izmjena zakona 0 VSTV -u mora da se zashiva na
poStovanju ovoga principa ne samo VSTV-a, nije VSTV sudski sistem, ono jeste glava tog sistema
i oCigledno kao glava najodgovrniji za stanje u tom sistemu, medutim bilo kakv izmjena treba da
bude sraCunata tako da se ova dva principa ni nakoji nacin ne dovedu u pitanje. Postoje mogucnost
da se kroz /... nerazgovjetno .../ kako to kaZzu zapadne kolege koji Ce uskladiti potrebu
transparentnosti rada i ograni¢enja moguce samovolje VSTV-a kao reulatora ali ni nakoji nain ne
utiCe na neovisnost i nepristrasnost svakog sudije kao pojednica. Dakle, regulator je taj koji i ma
obavezu da uspostavi viski nivo saradnje sa parlamentom i visok nivo povjerenja sa parlamentom
i da to izrodi jednom saradnjom koja Ce biti u obostrano m interesu. Medutim ono $to ja vidim kao
problem je upravo izosstanak te saradnje, a sve kroz pravdanje za neovisno$¢u, zadiranje
neovisnost i nepristrasnost. Zbog toga sam i rekao da je neophodno da svaku nosilac sudske
funkcije u BiH se odazove pozivu Istrazne komsije jer mislim da je to naCi na se uspostavi jedna
saradnja i da se porepozna da nisu svi isti i da nisu svi, da se ne mogu zgurati u isti koS sa
pojednicima koji kvare cjelokupnu sliku koja se napravila u o€ima obicnih ljudi i u oima gradana
o sistemu koji ne funkcioniSe. Iskreno, jeste i moje misljenje ja zaista necu ulaziti u odredene
anlaize kako VSTV radi jer to znaju ljudi bolje koji su u BiH i bolje znaju ljudi koji su do tog
sitema. Ja Cek necu ni da kazem da VSTV ima loSe namjere. Mogu da sumljam i mogu da iamm
jako puno argumenata da sumnjama lai ja neCu naravno ni tvrditi niti reci, ali imama pravo da
sumnjam i imam pravo a imam svoje razloge za iznoSenje svog misljenja. Dakle moZemo govoriti
0 VSTV kao o jednoj isnstituciji koja je uradila jako punno, ali ja ne jsndostvno ne vidim rezultate.

Ja kao rezultat vidim nepovjerenje koje je ogromno i nepovjerenje koje se joS viSe produbljuje.



Dakle, put u pakao je polo¢an dobrim namjerama moguce je da oni imaju dobr namjere ali iskreno
mene ti ne zanima zanima me rezultat. A za rezulta morate imati saradnju sa onim koji mjenja
zakone a to je parlament. Zbog toga mislim da je to preduslov za jednukvalitetnu saradnju i jedan
pomak koji se moze napraviti. Bez toga mislim da nema nista, ali isto tako s druge strane parlament
netrebada bude instucija koja ¢e napasti neo visnost bilo sudija kao pojedinaca,bilo ¢iavog sistema
jer bi to bilo apsulutno ne prihvatljivo sa aspekta onih elemenata to i nije nanmjera parlamenta, a

pogotovo nije ne ove komisje.
DAMIR ARNAUT

Hvala puno sudija Vehaboviéu, na ovim odgovrima , rasprava je i dalje otvorena da li se joS neko
javlja. Dok se neko ne javi ja imam pitanje. Dakle, da ne prejuidiciramo, da govorimo Cisto
teosretski, govoreCi o dosadasnjoj praksi Evropskog suda za ljudska prava moze li Evropski sud
za ljudska prava, kod odlucCivanja o predmetima koje se tiCu neke zemlje bilo koje zemlje, cijeniti
stanje u pravosudu te zemlje, da li izostanka nazavisnosti provosuda, postojanje politickog uticaja
na pravosude, ako je dokumentoivano kroz nezavisne medunarodne izvjeStaje, moze li biti jedan
od osnova za negativnu presudu pored neke zemlje, moZe li nesto Sto ¢e prevagnutim nesto Sto Ce
aplikant ukazivati u svojim apelacijama u smislu da ne mogu dobiti fer sudenje i onda to
dokumentovati kroz te meduanrodne izvjeStaje i na osnovu toga eventualno dobiti pozitivnu
presudu po sebe a negarivnu po zemlju koju tuze. | jeli ovo nesto Sto bi Evropski sud za ljudska

prava uzeo u obzir, odnosno da li je ovo preksa koju Evropski sud za ljudska prava primjenjuje.
FARIS VEHABOVIC

Naravno da, da. U najkre¢em to je odgovor na vaSe pitanje, naravno da, da i naravno na do sad
jeste uCitavom nizu predmeta koji su se ticali upravo sudija i uticaja i zakonidavne i izvrsne vlasti,
prije svega i zakonodaven na njohov poloZaj, bilo da se radi o nemogucnosti napretka u sluzbi ili
da se radi 0 nemogucnosti imenovanja na odreSene pozicije bilo da se radi o jednostaavno
prestanku funikcije sudije, bez valjanih razloga a sve utemeljeno pet na azakonu, koji je sam po
sebi bio problemati¢an naravno a je uzimano u obzir i da u svakom slucaju u kom se stranka i
pozove nataj argumetn da Ce sud po slouzbeno duznosti cijeniti kakavo je stanje u pravosudu
oderedene zemlje i na osnovu toga donjeti odgvarajucu odluku. To je neSto Sto prije sve ga,
nevisnosti nepristrsnost je nesto Sto se podrazumijeva. Maedutim ukoliko imate, zemlju, odnosno

tendenciju uodredenoj drzavi kao Sto je, moZzemo navesti primjer Madarske, Poljske gdje to sad



prilicno aktueltno, naravno da Ce se ti elemeti uzimaju u obzir i da se ktoz cijeli set okolnosti se
deSavaju u sudskom sistemu da ¢e donijeti odgovaraju¢u odluku i cijeniti sve one pojmove koji se
korist pa ako nista kroz definiranje pojma iscrpljivanje prevnih ljekova, da li su ti ljekovi koji stoje
na raspolaganju efektivni ili su oni tek formalni bez mogucnosti da poluce pravi pravni efekata za
pojedinca. Ima tu Citav niz elemenata do toga nacina na koji su postavljeni nosioci sudske funkcije.
Ako imate sudije koje postavlja Parlament, misli ma imamo problem, govorim hipoteticki . misli
mda onda imamo problem sa aspekta neovisnosti jer poznato je da ako zakonodava vlast do te
mjere ima uticaj na izbor sudija da je odlucujuci glas Parlameta ili izvr3ne vlasti, bez obzira o kojoj
se valsti radi, onda mislim da tu postoji problem. Cak i ukoliko u konkursnoj proceduri, recimo i
ma pdredenih predmeta koji su trenutno aktivni, necu zato govoriti o kojim se drzavama radi i a
ukiliko se ministarstov na neodgovarajuci nacin umjeSa u postupak da eliminiSe odredeni boj
kandidata kako bi, koji su bolje bili kvalifikovani odnosno bolje ocjenjeni od strane neovisne
komisje onda imamo problem. To su sve elementi koji su jako biti i koji se uzimaju u obzir

prilikom odlucivana svakog slucaja.
DAMIR ARNAUT

Mozemo li mi zakljuciti za naSe potrebe, za potrebe ove istrrazen komisije, da je u interesu drzave
da ne dobije tu reputaciji a pogotovo to ne bude dokumetovano kroz medunaroden relevantne
izvjeStaje, da je pravosude pod politiCkim uticajem da je u intersu dakle finasijskom intersu da se
to ne desi jer se eventualno potencijalo povecava broj izgubljenih sporova preg Evropskim sudom
za ljudska prava, pogorovo uzimjuci u obzir da sud onda cijeni kada je u pitanju nadleZznost amog
Evropskog suda, da li su iscrpljeni svi pravni ljekovi ukoliko neka zemlja ima reputaciju da je to
doumentovano da pravosude nije neovisno, da dopusta svoju nadleznost i ako u zemlji nisu
iscrpljeni svi ti pavani ljekovi. Dakle, konretno da lo moZzem oovo razumjeti da je u intersu zemlje
da ne dobije takvu reputaciju, ali ako dobije ukoliko se pojavi takvi medunarodni izvjeStaji da je u

intersu ta zmlje da Sto prije sanira stanje na koje ti relevantni izvjestaji ukazuju.
FARIS VEHABOVIC

Alsulutno da, zato Sto..objasni¢i vam na primjeru koji sam ve¢ naveo vezno za ne izvrSavanje
sudskih presuda. Kada se doSlo u situaciju da se predmeti komuniciraju, a se neki premeti
komuniciraju, to automatki zanci otpprilike 1250 Eura skuplje za drZzavu bez obzira na ishod. Jer

ishod je u takvim sluCajevim izvjestan. lzvjesno je da se sudska presuda mora provesti ali ne



provodenje povlaci za sobom, prije svega toroSkove advokata i nematerijalnu Statu koja se
dodjeljuje u svakom takvom predmetu. Govorim o 1250 eura po jednim aplikantu. Ako imamo
1500 takvih predmeta, vrlo je lako napraviti racunicu. Plus to Ce se glavnica morati isplatiti, plus
zatezne kamata itd. Uz pravovremenu rakciju onih koji mogu neSto da poduzmu utakvim
sluCajevima vi dolazite na stanje kojeste imali prije toga a to je isplata glavnice i zateznih kamata,
u zavisnosti koliko ¢e vremena protecCi do isplate glavnice. Ali ako niSta drugo zadrzavate 1250
eura kao, na ime nematerijalkne Stete i troSkova advokatat. Postupak pred Evropskim sudom, ako
lamo jednu masovnu pojavu, a struktura bosanskohercegovackih predmeta pred evropslim
sudovima su upravo takvi predmeti , koji su masovna pojava gdje imamo sistemsk propuste prije
svega u pogledu neizvrSavanja sudskih presuda i gdje to povlaci u valovima grupe predmeta. Imali
samo situaciju sa ratini Statam u RS Kkoji je na srecu zavrSen na najbolji moguci na¢in nadam se.
Sad imamo situaciju da se pojedini kantoni u federaciji su su sito zatrpali ovmi prasudama. Tako
da mislim da uz pravovemenu rakciju i saradnju izmedu sudske i zakonodavne i izvrSne vlasti

moZe napraviti dobar rezultat koji Ce biti jeftiniji po drzavu nego Sto je to sad.
DAMIR ARNAUT

Hvala vam jo§ jednom. Da li ima jo$ neko ko se javlja neko pitanje. Imamo gospodu Colo. Izvolite

gospodo Colo.

FARIS VEHABOVIC

Ne Cuje se nije ukljucen mikrofon.
[....nije ukljucen mikrofo/

Pa otprilike, broj predmeta koji se vode protiv BiH tranutno, jeste negdje oko 1800 predmeta. Prije
godinu dana ta jbroje bio negdje oko nepunih 800 predmeta. U godini dana taj predmet je jako
porastao i ve¢ sam rek oa se vecian tih pedmeta odnosi na neizvrSavanej sudskih presuda ali u
posljednjih pola godine su poceli dolaziti predmeti koji se tiCu duzine trajanja postupaka. | to zbog
odluke ustavnog suda da presten rzmatrati duZine trajanja postupka u nadi da Ce entitetski
parlament i drZzavni pralament dnijeti zakon koji Ce rekulisti pitanje nadleznosti za rjeSavanje
duZine postupapaka pred odgovarajuc¢im sudovim u skladu sa tim zakonima. Koliko znam RS je
najdalje odmakla u tom pogledu, ne znam da li je usvojen ali mislim, nasigurno da je vlada sa svim

sigurno, donijela, usvojila prijedlog zakona. Da li je on usvojen od stran nadlezane skupstine zaista



ne znam. Broj takvih predmeta jeste u porasti i negdje se krece od 200 do 300 predmeta te prirode
i oCekujem da Ce taj broj rasti ukoliko se ne podzume vrlo brza akcija od strane svih nivoa vlasti
koji treba da se brinu o ovome problemu. Medutim ja zadrzavam pravo da budem pesimista po
tom pitanju, jer mislim da ée se opet na kraju opet poslje odredenog odgadanja rejSavanja tih
predmeta od strane redovnih sudova koji Ce, koji bi kako je to zamisljeno imali iskljucivu
nadleznostda raspravljaju o tome , opet Ce se sve na kraju svesti na ustavi sud i opet e€ se svi ti
predmeti sliti na ustavni sud uz odredena umanjenja koja Ce biti rijeSena preko redovnih sudova,
mediutim boji mse da ¢eto u buducnosti predstavlajti probalem ali to je upravo pitanje koje govori
o efikasnosti sudskog sistema odnosno o nacinu na koji VSTV upravlja nad tim sisitemom i
iznalzia odgovrajuca rjeSenja da se ne deSavaju otezanja postupaka vec da u saranji sa nadleznim
parlametima, skupStinama donosi zakone koji bi ubrzali rjeSavanje predmeta bilo da se rijesi nacin
rjeSavanja kominalni predmeta, koji predstavljaju ogroman brojm koliko ja znam, predmeta koji
se vode pred opcinskim sudovima i prakticno su zagusili rad tih sudova. Do toga da se moraju
neke druge stvaru ubrzati. Ali mislim da pored toga Sro sudovi rade u otezanim okolnostima zbog
toga Sto VSTV ocigledno nije, ne daje doboljno inputa ,ne unosi dovoljno energije u Citva proces,
mislim a posebnu paznju treba obraati na tuzolastva koja bi moral biti tijela koja raguju
pravovemaneo i reaguju na nacin da ono Sto rade izdrZi test pred sudovima i da na kraju vidim
zaista neeke presude koje su osudijuce a ne odbacaje ili tako te stvari $to samo uruSava ulged koji

gotovo pa i ne postoji.
/...iskljucen mikrodfon../

Ja sa se sjeam vremena kada je usovojen zakom o VSTV i kada su bili izabrani prvi ¢lanovi
VSTV-a tada sam radio na Ustavhom sudu BiH, mislim da ja gospin Kasim Begic bio jedan od
Celanova VSTV u prvom sazivu, prvmandatu. Zanam da je tada VSTV uZivalo jako veliki ugled u
javnosi i mislim da je vremenom doslo do sve l0§ijih kadrovskih rijSeanja u VSTV i da su ljudi ti
koj isu dobru ideju koja nije savrsena a koja se moze naravno doradivati popravljati mislim da su
ljudi dobru ideju pokvarili zarad ko znma kojih interesa. Da li se radi o nekim odredenim
politiCkim intersima i td moguce mozda i ne, mozda ja grijeSim, ili se radi o presonalnim interesima
ne znam ni to, ali opet imam pravo da sumnjam u dobr namjere pojedinih pojedinih ljudi koji
trnutno riukovode tim Citavim sistemom. Kao $to sam rekao, apsulutno je neaprihvatljivo za jednog

nosioca sudske funkcije da ucetvuje u radu bilo kog politickog tijela koe ja sraCunato na



proizvodenje nezakonitih protuivustavnih efekata. Dakle, govorim o planiranju opstrukcija
provodena presude Ustavnog suda. Apsulutno ja neprihvatljivo i svak pri¢a o dobrim namjerama
tim Cinom pada u vodu, nikakva opravdanja ne piju uvode i nikakva opravdanja vezano za stukturu
VSTV-aisto tako ne piju vode. Dakle sam Cinjenica da st se pojavili sjedite s ljudima raapravljate
0 tome kako opstruirati nesto Sto je u skladu sa Ustavom i zakonom je apsulutno naprivateljivo i
dovoljan razlog da neko, da iz moralnih razloga podnese ostavku. To sam tvrdio tada to tvrdim i
sada. Bez bilo kakvog inisinuiranja to je uradeno pod neCijim dirigenstkom palicom ove ili one
politiCke partije to moZete sami izvuci zakljucke,ali nije ogledalo objektivnosti nosioca sudske
finkcije u tome Sta on zaista radi ve¢ kakve efekte njegovo ponaSanje izaziva kod ljudi oekuju
pravdu od njega. To je poenta. | nije dovoljno a je sve u vaSem radu Cisto, dovoljno je tek onda
kada i percepcija javnosti ima taj isti dojam da ono Sto vi radite da je oslobodeno bilo kakvog
politiCkog uticaja sa bilo koje strane i iz bilo kojeg razloga. Dakle mozet vidjeti kako se vremenom
osipala ta koherentnost sistema i priblizavanje, iz meni ne jasnih razloga odredenim ppolitickim
stukturama i ako se pokuSavalo na tim talasim prosperirati napradovati u karijeri, meni je to zaista
neshvatljivo, neprihvatljivo i moguce da je do mene jer tako nisam naucio da je definicija sudskog
integriteta da se ogleda kroz broj miniuta provredenih sa predstavnicima zakonodavne i izvrsne
vlasti. Nije dobra raCunica za jednog sudiju mislim da je to ustvari vrlo pogreSna rracunica koja
vodi ovaj sistemu katastrofu i to je razlog zbog Cega ljudi odlaze, vise nego su to ekonomski
razlozi. Razlozi su gubljenje povjerenja u instucije drzave, i tako dalje do nerjeSenih slucajeva bil
odase radi o krivi¢nim djelim bilo da se radi o korupciju to je Citav jedna sklop koji ljede vipe nego

ekonomski razlozi tjeraju van granica BiH.
DAMIR ARANUT

Samo mikrofon. Ne mogu da se nadovoezm, ja se izvinajvam gospodinu Begucéu, dacu vam rijec.
Samo da se nadovezem, dakle mi, ovo je 11 sjednica Istrazen komisij dobila mandat od
predstavnickog doma, doma gradana dobila je mandata vrlo eksplicitan mandat koji apsulutn nem
nikakve veze sa bilo kojim aktuelnim predmetima i tako dalje i upravo sada ko i na svakoj sjednici
komisije ova sjednicaje potpuno otvorena za javnost, predstavnici medija ovo gledaju, mogu
Clanovi ma komisije postavljati pitanja. Medutim na jednoj od ptehodnih sjednica ¢uli smo od
jednog Clanam VSTV je prosle godine donijeo zakljuCak maltene jednoglasan bilo je nekoiliko

suzdrzanih glasova ali niko nije glaso protiv, donijeo je zakljuCak koji je otprilike rekao,



prafraziram da niko iz VSTV-a niti ostatka pravosune vlasti u BiH ne smie saradivati sa ovom
Komisijom. Znaci izdata ej naredba s obzirom da VSTV ima te ovlasti da odredi smjenrice svim
nosiocima pravosudnih funkcija u BIH sa ne saraduj us ovom komisijom, pod jednim zaista
zestokim pritiskom medunarodne zajednice je VSTV je izmjenio taj zakljuCak u konacnici ali
konkretno pitanje ¢lanu VSTVa kako je moguce da jedno tijelo takvo, evo ja mogu se potpuno
sloziti da nije bilo tako davno kada je to tijelo uZivalo ogromno povjerenje javnosti imalo ogroman
integritet, kako je bilo uopste moguée da jedno tako tjelo donese jednu takvu odluku i odgovor je
potpuno nerazumjevanje i nedostatak svijesti Sta znaCi nezavisnost. Kako smo mi dosli, pitam za
vaSe misljenje s obziro mna vaSe iskustvo na rad u ovoj struci, kako smo kako drZzava dosli u
situaciju da takvo jedno tijelo ima toliko puno ljudim dakle nije bilo ni jedan glas protiv ako je
taCna ova interretacija toliko puno ljudi toliko puno ¢lanova koji ne razumiju osnove Sta uopste
zancCi sudska nezavisnost. Ona ne znaci da ne smijete saradivati s parlamentom. Kako smo dosli u

tu situaciju i mozda neka ugestija kako da izademo iz nje.
FARIS VEHABOVIC

Mislim da sam vecC o tome na neki nacin govorio bez potreba da podcjenjujem dajem bilo kakve
ocjene, a kazem ono Sto je VSTV uradio pa posle toga promjenio svoju odluku, nadam se
shvatajuci da je doni pogreSan zakljucak, bojim se da i ako bude bilo neka sradnje sa VSTV
odnosno onima koji se protrive takvoj jednoj saradnji mislim da e to biti sa figama iza leda. Sto
ne moZe ni na koji naCin doprinijeti stvaranju onoga o ¢emu sam govorio stvaranju pomirenja koz
jedan ravnoprava nrazgovor dvijeravnopravne strane vlasti. Sudske i zakonodavne. Vlasti koje
moraju saradivati ali ne sradivati na naCin da ¢e se bilo koja potCinjavati bilo kojoj, veé¢ da
razovaraju i diskutuju o problemima koje je neophodno rjeSavati na ravnopravnoj osnovi. Vi
nemozete nikakva rezultat dobiti ako Cete se sakrtiti u svom uredu i smtrati da ste apsulutno
nedodirljivi i da niko ne moez imati uticaj na to Sta vi radite. To nije neovisnost da se sakrijete bilo
gdje i radim svoj posao. Danas -sutra ¢u do€i u problem gde ¢u morati da zatrazim ne pomoc vec
saradnju sa drugim ganama vlasti kako da rijeSim problem, ve¢ smo pominjali nagomilani
komunalni predmeti, pred redovnim sudovima to se ne moZe rijesti bilo kakvom odlukom niti suda
niti VSTV to moZe samo intaervenciaj zakonodavne vlasti. Mora se uspistaviti saradanja i
zakonodana vlast i izvrSna vist moraju shvati Sta su problemi izvrsne vlisati ali isto tako taj proces

mora biti 1 0 brnut. Da sudska vlsat shvati da ona jeste novisna i a mora ali i sto tako da probleme



koji se isto tako tiCu izmjena zakona moce rijesti iskljuCivo zakonodavana vlast. To je dvosmjerna
ulica, gdje gdje se ne mogu zauzimati bilo kakve busije i da to bude trajno stanje. Mislim da je to
upravo razlog zasto je doSlo do ove situacije u kojoj se nalazi VSTV upravo zbog te nesaradnje na
ravnopravnom nivou sa zakonodavnom i izvrSnom vlas$¢u, zakonodavnom proje svega, a to priej
nije bio slucaj, prije ste imali mnogo bolju saranju, na kraju krajeva imali ste licnosti koje vodile
roijeC o VSTV koje su ljudi slusali, gdje god da su dilazili, ljudi su imali respekta prema njima
posStovali se ono Sto oni kazu i vjerovalo se njihovoj rijeCi bez obzira iz kojega entiteta dolazili iz
kog naroda dolazili mislim da to nije mjesto za sakrivanje priCe u te etniCke zavrzlame i igru
skrivalica jer to je radovna pojava u BiH. Mislim da je ovdje radi prije svega o shvatnaju nekih
elementarnih stu¢nih pojmova Sta je nmepvisnost i nepristrasnost. Ako kazem da je neovisnost
prije svega finasijska neovisnost pod uslovom da se radi o neovisnim sudovima koji su apsulutno
neovisnoi od uticaja bilo koje politiCke parije bilo koje druge grane vlasti. To znaci da sudovi iz
budZeta kad dobiju novac mogu da raspolagati tim novcem kako njima ogovra. Ne da im iko
odreduje, na stavci plate ima$ 95% a svim ovim drugim stavkama 5% pustimo sudove da to rade.
To je sustina tog aspekta neovisnosti dakle finsijski a drugi je ova js tru¢na strana dakle da sam
kao pojedinac neovisan od bilo kakvog uticaja bilo koga ko dolazi iz politike. Svi ljudi koji su
radili kao sudije u BiH su prosliti Skolu. | pokuSaja raznoraznih i pritsaka i prijetnji i tak odalje siv
oni koj is uradili svoj posao zanju Sta to zanci i da bi neko bio sudija ili tuzilac mora imati licni
integritet, da moZe reci ne na bilo kakve pnude koej doaze od politike. Znaci prijesvega li¢ni
integiritet pa tek onda sve drugo. Oni ljudi koj isu vodili prije vijeCe, €lanov ivijea su imali mongo
viSe tok licnog integriteta nego Sto ej to sad slucaj ali na kraju krajeva treba naci naCinada se tanje

promjeni jer mislim da je nije viSe ni pet do dvanest , ve¢ mislim da je dvanesti pet.
DAMIR ARANUT

Hvala vam jos jednom se ispriCavam gospodine Begicu izvolite.

ZLATANA BEGIC

Sve u redu predsjedavajuci, hvala vam. Gospodine Vehaboviéu drago mi je $to vas vidim i drago
mi je Sto vas nalazimo u dobrom zdravlju. Naravno da smo svi zahvalni na tome Sto ste izdvojili
svoje vrijeme i Sto ste podjelili vaSe stavove i vaSa iskustva koja ¢e nam sigurno koristiti u naSem
buducem radu. Ja evo iskoristit Cu priliku da vas upitam nestto vrlo konkretno. Naime rijeC je o

jednoj grupi predmeta koji tretiraju jednu vrlo osjetljiviu populaciju zZrtava, genocid, ratnih zloCina



i zloCina portiv Covjecnosti. Naime prema informacijama koje dolaze iz udruZenja Zrtava navodno
dolazi do odbacianja njihovih predmeta pred evropskim sudom. Ja znamda je vrlo teSko generalno
govoriti o jednoj grupi predmeta Cinjenicno stanje naciin kako je apelacija napisana sve to ima
oticaja i ja sma Cakana zahtjev udruZenja uputio jednu inicijativu da se proba doci do nekih
zvanicnih podatak pa me intersuju vasa saznanja o tome naranvno ukoliko ih imate i umjeri u kojoj
0 tom e moZete govoriti s nama ovdej i podjeliti s nama ovjde takva saznanja. Da li je tacno da
postoji veliki broj takvih predmet da se oni u pravilu odbaciju, vi ste vjerovatno upoznati da je
praksa povodom naknade Steta proizaSle povodom nakande Steta zloCina upstavnog suda BiH bila
vrlo kontradiktorna, da je tu bilo i razliitog postupanja, pa onda praksa pred samim sudovima da
ne ulazim u detalje sigurno ste jako dobo upiznati vjerujem da jeste s tom problematikom i Cisto
koristim priliku u mjeri u kojoj imate saznanja i u mjeri u kojoj mozete ta vasSa saznanja podjeliti

sa nama, kakvo je stanje s tom vrstom predmeta. Hvala lijepa.
FARIS VEHABOVIC

Morate mi, cijenio bih da mi kaZete konkretno da li se radi o Zivim predmetima ili se radi o
predmetima koji su ve¢ odbaceni. Koliko sam ja shvatio da su predmeti odbaceni. | da li se radi o
predmetima potiv BiH ili protiv neke druge zemlje. Niz predmeta koji su se ticali Srbije i koji jesu
odbaceni ali to je, ja vam o tome mogu dati svoje miSljenje, ali to je izvan moje modi, jer

jednostavno u to vrijeme Srbije nije bila VijeCu u kojem sam ja.

ZLATANA BEGIC

Ovo je protiv Bosne i Hercegovine.

FARIS VEHABOVIC

Ako se radi o...

ZLATANA BEGIC

Ima i Zivih predmeta i premeta koji su okoncani. Naravno ukoliko imate saznanja.
FARIS VEHABOVIC

Morate mi reci u kojem postupku su odbaceni. Da li su odbaceni kroz postupak od strane sudije.

jer koliko ja znam od strane Komiteta i vijeca suda takvi predmeti nisu razmatrani.



ZLATANA BEGIC

To mi je znacajna informacija, gospodine Vehabovicu. To mi je veoma znacajna informacija.
Hvala vam lijepa.

FARIS VEHABOVIC

Molim.

DAMIR ARANUT

Hvala gospodine Begic. Da li joS ima neko ko bi Zelio postaviti pitanje medu ¢lanovima komisje.
Dakl, jedna stvar koju smo zaboraivli. Mislim da ste rekli u protekloj godini, da na broj predmeta
porastao protiv BiH porastao sa 800 na 1800 to je rast od hiljadu predmeta u godinu dana i ako
pogledamo ono Sto ste na samom pocetku rekli, da je jedna predmata, jednom i komuniciranje
predmeta koSta 1250 eura i to je troSak za drZzavu govorimo, porast je rezultirao kostao drzavu BiH
250 000 eura, 2.5 milioa KM mislim da je to strahovit podatak da li se ovdje vidi neki trend. Da li
0VO0 samo po vasoj procjeni trenutni skok ili moZzem ocekivati nastavak trenda u buducem pripodu.

FARIS VEHABOVIC

Ono $to sam rako je pod uslovom da drZava ostane neaktivna, da smo na sudu uocili taj trend
odrzani su kontakti, dolazim do sradnje i pokuSjaa da se razumiuju stvari onakve kakve jesu. Kroz
kontakte i razgovor se ukazalo na tu opasnost koja postoji i strukture su reagovarle i moze se
ocekivati u narendom periodu ishod tih premeta pred Evriprskim sudom pa to onda nece biti 250
nego Ce dobiiti onokiko koliko su zaista ti spostupci fiansijski biliti teSko pred Sudovima BiH
govorti. Kakve poseljdice nekomunikacije i nesaradnja moze imati po drzavu u tom smsilu da
mgovorio. To moze jedan veliki skok koji je bio prilicno oCekivan isto tako moZe se poojaviti
nekim drugim oblastima gdje postoji problem funkcionisanju bilo kog segmenta bilo kog
segmensta vlasti uvjek mora da se rijSava kroz postvaljanje problema i predstaljanje psoljedica i
ne rejeSavanje problema da bi se naslo pravo rijeSenje.

DAMIR ARANUT

Hvala vam puno sudija Vehavabovi¢u. Nema viSe ¢lanova prijavljenih. Ja vam se jo$ jednom
zahvljujem na ovom iscrpnom izaganju i na sradnju sa komisjom. Da pokazujete jednu ogovornost
prema cijelom ovom sistemu u BiH. Saraednja sa komisijom pokazuje puno odgovornosti i ja sam
dans jako puno naucio iz ovog izlagnja i suguran sam da Ce i biti ovo od velike korisiti prilikom
izrade izvjeStaja, a i kada su u pitanj uraznatrnja oderdenih zakonskih rjesenja. Govoril iste i
okonkretnim stvarim koje trebaj ili ne trebaju eveniutalno biti u zakonskim sstemu neka zemlje
kada je u pitnaju praksa Evropskog suda zaljudska prava to Ce zaista bit od velike koristi ovoje
komisiji. JoS jednom vam se zahvaljujem i zelim vam ugodan ostak dana i dobro zdravalje u
Strazburu.



FARIS VEHABOVIC

Zahvaljujem se na poziviu i mislim i ponavljam da je obaveza svakog nosioca sudske poziciije a
tu podrazumijevam i ljude iz tuZilastvastva da se odazovu pozivu komisije ida uzmu uceS¢a u radu
jer od razgovora nikog glava nece zaboljeti a sasvim je mogucée oCekivati odredena konkretna
rijeSenja kada sahvatimo koje su razmjere problema koje imamo i kada ukazemo na rjeSenja koja
mozdana priv pogled ne izgledaju razumno ni realno ali kada se ude u sustinu i shvati Sta je iza
svega toga onda je moguce oCekivati napredak. Hvala vam jo$ jednom

DAMIR ARANUT

Hvala vama dovidenja.

FARIS VEHABOVIC

Prijatno.
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